
Sidra Bechoekotai 

Een Katholieke priester, een Pinksterpredikant en een rabbijn, alle drie van kleine 
gemeentes, zaten samen te lunchen.  De priester vroeg, “hoe interpreteren jullie de 
opdracht om aan God te geven?  Wij Katholieken vragen een deel van de inkomsten, 
hopelijk 10%, en wat binnenkomt delen wij tussen onderhoud, goede doelen, 
afdracht voor het Vaticaan en mijn priestersalaris”.  “O nee”, zei de predikant, “geen 
‘hopen’ voor 10%!  De bijbel is duidelijk, tenminste 10% en daar hou ik strikt controle 
bij mijn gemeente op voor God – natuurlijk bepaal ik mijn salaris daaruit om God’s 
werk te doen”.   “Nou, zei de rabbijn, wat hebben jullie toch een ingewikkeld systeem. 
Bij ons, brengen we alles binnen, gooien het in de lucht, en wat omhoog blijft is voor 
God, de rest is voor ons”! 

Wat betekent het om aan God te geven?  Als we dit vandaag lezen, dan was alles 
wat gegeven werd, gegeven aan de Mishkan via de kohaniem, dus ook gegeven aan 
God. 

En daar gaat het grootste deel van onze indeling vandaag over: heel zakelijke dingen 
– wat je aan God kan geven, hoe je het kan terugkopen of aflossen voor een 
geldbedrag, berekeningen van de waarde van de diensten van een persoon – man, 
vrouw, jong, oud, die toegewijd is voor dienst aan de Eeuwige, en afgelost kan 
worden voor een extra tarief.  Maar ook onvoorwaardelijke giften die niet afgelost of 
teruggekocht konden worden.  Historisch, veel van wat wij lezen vandaag, kan ook 
gevonden worden in de Hammurabi Codex, een oud Babylonisch wetboek, 
geschreven zo’n 1700 jaar voor de gewone jaartelling, over zakelijke relaties.  Bijna 
allemaal een beetje saai! Misschien kwam de Joodse gemeenschap in ballingschap 
in Babylonië daarmee in aanraking. 

Maar vandaag zit er nog iets in wat heel oncomfortabel klinkt – dat je zomaar voor 
God, iemand kan doden!  Meer later daarover. 

Het is een bewogen tijd geweest in Wajikra, en ook in  de samenleving, en soms 
hebben wij grote verschillen van mening – niet alleen over wat er gebeurt in en om 
Israel, maar soms ook wat ik noem theologisch – praten over God, of misschien is 
een beter woord in het Jodendom, Thoralogisch – praten over Thora.  Het moet 
kunnen, maar op bepaalde momenten hebben wij daar soms ook moeite mee.  
Kritische vragen stellen, verschillende meningen hebben, houden ons levendig en 
moeten levendig blijven, en dat kan alleen als we ons niet afsluiten maar ook open 
staan om naar elkaars begrip over iets te luisteren, en dan op weg samen te gaan 
om te zoeken naar mogelijkheden. Het College van Rabbijnen van het Verbond 
verwoordde dit deze week heel specifiek in hun brief aan de kehillot van het Verbond 
en doorgestuurd naar ons allemaal in het weekbericht. 

Vandaag eindigen we ook onze Thora-indelingen met de laatste derde van de 
parasja Bechoekotai.  De hele parasja geeft een soms raar gevoel, en past zeker bij 



de Haftara vandaag.  Het eerdere deel van Bechoekotai – dat wij niet lezen vandaag  
– staat vol met waarschuwingen, en de meest verschrikkelijke  vervloekingen als 
Israel zich niet aan de spirituele en ethische normen houdt die ook heel Wajikra 
doorzeven.    

Maar dan, net voor het eind, is er iets wat ons op een diepere manier raakt, na al die 
zakelijkheid. Plotseling, in pasoek 29 staat “Wanneer een mens eenmaal 
onvoorwaardelijk aan de Eeuwige is gewijd kan hij niet worden vrijgekocht; hij moet 
ter dood gebracht worden” – kol cherem asjer johoram.  Het gaat hier, net zoals het 
vers ervoor dat over bezittingen gaat, in dit vers over een mensenleven, dat 
onvoorwaardelijk aan de Eeuwige is gewijd, en dus niet afgelost of vrijgekocht kan 
worden.  Je begrijpt het als het gaat over spullen, maar een mensenleven...?  Het 
woord dat hier wordt gebruikt is cherem en dat kennen wij vandaag meer als in de 
ban gedaan. Een nauwe vertaling is ook het woord doem en wordt in Thora meestal 
gebruikt in een oorlogsituatie waar de vijand gedood wordt. In Devariem bijvoorbeeld 
wordt het ook gebruikt om cherem uit te spreken over een stad vol met afgoderij. 

Spullen die buit zijn in die situatie, worden onvoorwaardelijk aan de Mishkan of 
Tempel gewijd, zijn allemaal cherem en kunnen nooit verkocht worden.  Iemand die  
probeert het toch opnieuw eigendom te maken, hoe dan ook, wordt zelf cherem en 
zou ter dood worden gebracht.  Maar hier, in vers 29, is daar geen sprake van, en wij 
worden onaangenaam verrast met wat er staat. 

De Jewish Study Bible schrijft, “De tekst stelt schokkend dat men zichzelf, een slaaf 
of een huisgenoot die onder zijn gezag staat, ter dood mag veroordelen als 
toewijding aan de Eeuwige, en dat er na deze daad geen vermaning of remedie meer 
mogelijk is. Commentatoren hebben de tekst soms anders geïnterpreteerd, maar 
daarvoor is weinig grond”. 

Dat kunnen we zien bij verschillende middeleeuwse commentatoren die het proberen 
uit te leggen. Bijvoorbeeld Maimonides, de Rashbam (Rabbi Shmuel ben Meir) en 
Rashi  zeggen allemaal dat dit iemand betreft die al ter dood is veroordeeld.  Andere 
commentatoren in die tijd vergelijken het met het verhaal in Shoftiem waar Jiftach, in 
zijn strijd met de Ammonieten, de Eeuwige beloofde met een overwinning, en ik 
citeer: “Als U de Ammonieten aan mij uitlevert en ik behouden terugkeer, dan zal de 
eerste die me vanuit mijn huis tegemoetkomt voor U zijn; die zal ik als brandoffer aan 
U opdragen." (Sjoftiem 11:30-31).  Helaas is het zijn dochtertje die hem tegemoet 
komt en die vervolgens opgeofferd wordt.  

Maar geen van deze interpretaties of uitleggen houdt water.   

In de laatste twee eeuwen zijn er ook andere stemmen bijgekomen, vooral omdat er 
zoveel onderzoek is gedaan naar de schriften in Thora en ook Tenach. 
Gerenommeerde rabbijnen en Joodse academici, vooral in de Reform traditie, geven 
een andere kleur aan bepaalde uitleggen.  Dr Everett Fox, professor van Judaic en 



Biblical Studies, en vertaler van Tenach, is het eens met Dr Philip Stern.  Zijn 
proefschift Het Bijbelse Cherem: een venster op de religieuze ervaring van Israël, 
gaat over cherem en de doodstraf, en hij stelt voor dat op een bepaalde manier, dit 
deel van Wajikra een zelfstandige eenheid is, later toegevoegd aan de 
Heiligheidscode. 

Ook Rabbijn Dr. Gunther Plaut z”l, gerenommeerde schrijver en commentator, 
schreef het volgende in zijn Commentary of Torah:  

“Dit kan onmogelijk verwijzen naar iemand die cherem is toegekend door de 
particuliere schenker uit vers 28. In tegenstelling tot het Romeinse recht heeft de 
Thora nooit de macht over leven en dood toegekend aan een vader over kinderen of 
aan een meester over slaven. Om de een of andere reden wordt hier de oude wet 
herhaald: degenen die cherem toe-eigenen voor eigen gebruik, worden zelf cherem 
en verliezen hun leven.” 

Hij citeert andere commentatoren die  waarschuwen tegen het uitspreken van een 
cherem over iemand, omdat de gevolgen ondraaglijk zouden zijn. 

De ethische betekenis van Wajikra, en vooral de laatste parasjot, vereist vandaag de 
dag meer inzicht in de motivatie van het boek dan het routinematig naleven van 
wetten en rituelen. In de praktijk is het tegenwoordig onmogelijk om te leven volgens 
veel van de wetten en rituelen die in Wajikra voorkomen. Het heiligdom, en later de 
Tempel, bestaan niet meer. De bloedoffers die werden gebracht om de harmonieuze 
orde te handhaven, staan ​​in schril contrast met hoe wij vandaag de dag orde en 
harmonie handhaven. De taken van de priesters, die zorg droegen voor mensen en 
dingen, zouden vandaag de dag kunnen leiden tot isolatie of vooroordelen. Toch 
waren de vaak obscure wetten en rituelen bedoeld om richtlijnen te geven voor de 
zorg voor de natuur en de medemens, om de interpersoonlijke relaties binnen de 
Israëlitische gemeenschap te versterken en om regelmatige interactie met God 
mogelijk te maken.  Daarom zijn de ethische aspecten in Wajikra, net zo relevant 
vandaag als duizenden jaren geleden. 

Wij mensen hebben rituelen nodig om ons leven op een zinvolle manier vorm te 
geven. Er schuilt bijvoorbeeld veel waarde, zelfs voor degenen die zich bijvoorbeeld 
niet aan strikte koosjere regels houden, in de aandacht die inherent is aan de wetten 
van de koosjere ethiek voor het leven van onze medemens en medeschepsels. Het 
doel van de priesters om de wereld zo nauw mogelijk te laten aansluiten bij Gods 
schepping in al haar goedheid, is nog steeds waardevol, vooral in het licht van de 
huidige zorgen over bijvoorbeeld het milieu en de mens. Vandaag de dag kunnen we 
deze basis nog steeds delen, zelfs als onze praktijk is aangepast. De woorden van 
de Eeuwige, “Wees heilig omdat ik heilig ben”, zijn nog iets om na te streven, zodat 
wij heiligheid kunnen uitstralen niet als een heilig boontje, maar in hoe wij ons 
gedragen en open staan voor mogelijkheden. 



Sinds vorige week vrijdag, met Lag B’Omer, zitten wij in de tweede helft van het 
tellen van de Omer, en op weg naar Sjavoe’ot, het feest – agrarisch en spiritueel – 
waar wij de gave van Thora aan ons, vieren.  We zijn weer op weg naar hoop, en 
naar mogelijkheden.  Mogen wij die mogelijkheden gebruiken om samen een betere 
en meer leefbare wereld te creëren. 

Mw. Dr. J.W.A. Hein 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


